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    Ambedkar ou la critique de la société de castes

    
      par Jules Naudet
      , le 27 novembre 2009
    

    

    
      
        Moins connu que Gandhi et Nehru, Ambedkar occupe une place singulière dans l’imaginaire collectif indien. Père de la Constitution et critique virulent du système des castes, il est aujourd’hui encore une figure de référence pour les Dalits qui peinent à se reconnaître dans les récits officiels de la lutte pour l’indépendance.

      
    

    Vu de France, on ne retient généralement que deux figures de la lutte pour l’indépendance indienne : Gandhi et Nehru. Notre fascination pour ces deux personnalités est certainement le reflet d’une tendance à occulter la complexité de la société indienne pour n’en retenir que certaines images d’Épinal, telle celle de l’idéologie gandhienne de la non-violence.  Ce récit de l’indépendance nationale masque également la persistance de forts clivages sociaux, culturels, linguistiques et géographiques. L’indépendance n’a notamment pas fait disparaître la société de castes, loin de là. La figure d’Ambedkar, souvent négligée, et pourtant fondamentale aux yeux d’une grande partie de la population indienne, permet de mieux comprendre une partie de la complexité des enjeux de la lutte pour l’indépendance.

    Juriste et homme politique, Bhimrao Ramji Ambedkar a profondément marqué la société indienne pour au moins trois raisons majeures : il a eu une influence capitale dans la rédaction de la Constitution de l’Inde, il a placé les personnes considérées comme « intouchables » au centre de la vie politique indienne et, enfin, il a initié un renouveau du bouddhisme en Inde. Il est également l’auteur d’une œuvre extrêmement riche dont l’impact sur la société indienne est certainement aussi fort que celui qu’ont pu avoir les écrits de Gandhi ou de Nehru, même si le profil sociologique des lecteurs de ces œuvres tend à être très différent. En effet, la référence à Ambedkar structure avant tout le mouvement dalit [1] contemporain et l’affecte dans ses dimensions à la fois politiques, sociales et artistiques. Pourtant, bien qu’il continue d’être une référence incontournable en Inde, le « père de la Constitution indienne » passe souvent au second plan des récits de la période de la lutte pour l’indépendance, qui, écrits d’un point de vue occidental, sont presque exclusivement centrés sur la question de l’émancipation du joug colonial. Revenir sur le rôle joué par Ambedkar permet d’envisager les relations complexes et non linéaires entre conscience nationale, structures sociales et croyances religieuses qui animent la société indienne. Ambedkar incarne une autre vision de l’indépendance, partiellement défaite mais toujours vivace, fondée sur la remise en cause radicale du caractère hindou et hiérarchique de la société indienne.

    L’entrée dans la lutte politique

    Bhimrao Ramji Ambedkar (fréquemment surnommé « Babasaheb ») [2] est né le 14 avril 1891 à Mhow, dans le Madhya Pradesh, un État du centre de l’Inde. Il était le quatorzième enfant d’une famille de caste mahar, caste originaire du Maharashtra dont les fonctions traditionnelles couvrent notamment le nettoyage des carcasses d’animaux morts, et qui est considérée par la plupart des hindous comme « intouchable ». Puisque son père servait dans l’armée britannique et vivait dans une ville de garnison, Ambedkar a pu bénéficier d’un accès plus aisé à l’éducation [3]. Ses qualités intellectuelles lui valurent d’être vite repéré par ses enseignants et l’un d’entre eux intercéda en sa faveur auprès du maharadjah de Baroda qui finança ses études au prestigieux Elphinstone College de Bombay, puis à Columbia University à New York. Il obtint enfin un doctorat en économie à la London School of Economics en 1922. De retour en Inde, il s’inscrit au barreau de Bombay où il s’installe comme avocat.

    Son établissement à Bombay en tant qu’avocat se solde vite par un échec : victime de discrimination en raison de sa caste, Ambedkar ne parvient pas à trouver de client à défendre et il prend donc la voie de l’action militante. En 1924, il lance la Bahishkrit Hitakarini Sabha (Association des victimes de l’ostracisme) qui avait pour vocation première d’abolir le système d’exploitation baluta qui fixait la rétribution en nature des Mahars, et d’aider ceux-ci à faire valoir leurs droits. Cette association se donnait en fait pour mission d’être au service de tous les « intouchables », et d’autres castes y étaient également représentées (Dhors et Chambhars notamment). Son mot d’ordre, demeuré célèbre, était « Educate, Agitate, Organize  » (« S’éduquer, mobiliser, organiser »).

    À cette période, Ambedkar multiplie les actions non-violentes pour affirmer le droit des « intouchables » à entrer dans les temples et à tirer de l’eau des puits ou des réservoirs traditionnellement réservés aux castes dites « supérieures ». En 1927, accompagné de plusieurs milliers de personnes, il boit ainsi l’eau d’un réservoir (Chowdar Tank) théoriquement ouvert aux intouchables mais dont l’accès leur était en pratique interdit. Cette transgression symbolique fut suivie, lors de la seconde conférence de Mahad, le 25 décembre 1927, par un puissant discours appelant à l’abolition totale du système de caste. Il faudra cependant attendre 1937 pour que les tribunaux rendent un jugement déclarant libre l’accès au réservoir de Mahad.

    Parallèlement à ses activités militantes, Ambedkar continue de signer très régulièrement des textes théoriques ou politiques sur la question de la caste. Il publie ainsi dès 1917 un rapport sur ce sujet initialement présenté lors d’un séminaire à l’université de Columbia, et il poursuivra ce type d’activité jusqu’à la fin de sa vie. Ses écrits témoignent très vite d’une prise de distance avec la stratégie de sanskritisation (c’est-à-dire l’imitation des pratiques des castes brahmanes, notamment le végétarisme), qui constituait jusqu’alors le seul moyen accessible aux basses castes pour s’élever sur l’échelle de la pureté rituelle des castes, et d’un rejet radical de l’hindouisme au profit de l’individualisme égalitaire qui caractérise les démocraties occidentales.

    Le bras de fer contre Gandhi

    De 1919, date à laquelle Ambedkar est entendu par le comité Southborough chargé de redéfinir la franchise électorale dans le cadre de la réforme constitutionnelle (le Government of India Act de 1919), à 1927, lorsqu’il est nommé par les autorités britanniques au Conseil législatif de la Présidence de Bombay, Ambedkar a progressivement développé la revendication d’un système d’électorats séparés, dans lequel seuls les membres des depressed classes (terme en usage à l’époque pour désigner les populations dites « intouchables ») votent pour des candidats qui ne peuvent être que des personnes issues des mêmes depressed classes. Ambedkar réaffirme cette position lors des deux « Conférences de la table ronde » auxquelles il participe en 1930 et en 1931. Le premier ministre britannique J. Ramsay MacDonald répond favorablement à cette demande en août 1932 dans le Communal Award, qui sera suivi par le Poona Pact  en septembre.

    Mais cette décision entraîne aussitôt une vive réaction de Gandhi qui, craignant que cette décision ne remette en cause l’unité des hindous, entame un jeûne qu’il menace de poursuivre jusqu’à la mort. Gandhi reste en effet attaché à l’idée que l’intégration dans la société indienne doit se réaliser au travers de l’affiliation, nécessairement hiérarchique, à un système de castes qui est seul à même de garantir l’interdépendance sociale, économique et rituelle de ses membres. La position de Gandhi, pour qui l’intouchabilité était « le cancer de l’hindouisme », se distinguait de celle d’Ambedkar en ce qu’il considérait que ni le système des castes ni, évidemment, l’hindouisme n’étaient intrinsèquement mauvais. Dans une conversation avec Patel, l’un des principaux leaders du Congrès, deux jours après le début de son jeûne, Gandhi va, d’une manière qui demeure exceptionnelle, jusqu’à avancer un argument qui témoigne de préjugés de haute-caste et d’une défiance forte à l’égard des musulmans et des « intouchables » : « [Les intouchables] ne se rendent pas compte qu’un électorat séparé créera des divisions parmi les hindous de telle sorte que cela conduira au bain de sang. Des voyous intouchables feront cause commune avec des voyous musulmans et tueront des hindous de caste. Les britanniques n’ont-ils pas songé à tout cela ? Je pense que si » [4].

    L’épreuve de force dure plusieurs jours. Ambedkar est finalement contraint de céder et d’accepter la proposition alternative de Gandhi d’un système de sièges réservés dans lequel seuls des membres des depressed classes seraient élus, mais par un collège électoral ouvert à tous les électeurs de la circonscription. Les depressed classes n’étaient cependant majoritaires dans aucune circonscription.

    La création de partis politiques

    En 1936, Ambedkar crée son premier parti politique, l’Independant Labour Party (ILP), qui se veut un parti dépassant les simples appartenances de classe et défendant l’intérêt de tous les travailleurs indiens. Conscient de la nécessité d’élargir son assise sociale, Ambedkar tente de s’ériger en leader des « masses laborieuses ». Lors des élections de 1937, son parti parvient ainsi à obtenir douze des quinze sièges qu’il briguait. Cependant, les contradictions de ce parti, prétendant représenter tous les travailleurs mais composé majoritairement de militants issus de castes dites « intouchables », apparurent vite et Ambedkar fut contraint de le remplacer par la Scheduled Castes Federation (Fédération des castes répertoriées). Comme le nom de l’organisation l’indique, ce changement marque une inflexion de la stratégie politique d’Ambedkar qui entend se recentrer sur la question de la caste. Prenant ses distances avec le discours marxiste et la dénonciation du capitalisme, Ambedkar choisit de se replier sur le noyau dur de sa base électorale. Les élections de 1946 sont pourtant un cuisant échec pour ce nouveau parti, Ambedkar ne parvenant même pas à conserver son propre siège.

    Pendant la Seconde Guerre mondiale, Ambedkar apporte un soutien fort aux Britanniques, alors que le parti du Congrès préfère se retirer des institutions politiques pour dénoncer l’implication de l’Inde dans un conflit qui ne la concerne pas directement. Espérant beaucoup du soutien des Britanniques, il considère que ceux-ci ont fait plus pour l’émancipation des depressed classes que n’importe quel parti indien [5]. Cette coopération renforce par conséquent son inimitié avec le Congrès et lui a longtemps valu d’être taxé de traître à la nation, d’anti-national ou de pro-colonial.

    Le père de la Constitution indienne

    Malgré l’échec d’Ambedkar aux élections de 1946, le Congrès, qui souhaite se poser en rassembleur de la nation, fait appel à lui, et Nehru, sur la demande de Gandhi, le nomme ministre de la Justice. Bien plus encore, Ambedkar rejoint l’Assemblée constituante et, impressionnant de nombreux congressistes par sa maîtrise du droit et par les solutions de compromis qu’il propose, est nommé chef du drafting committee en charge de la rédaction de la Constitution. Ambedkar pouvait donc défendre à l’Assemblée constituante les principes politiques dont il s’était imprégné durant ses études aux États-Unis et en Angleterre. Il propose notamment la mise en place d’un système judiciaire d’inspiration britannique, opposant ainsi une dynamique centralisatrice à l’option défendue par Gandhi en faveur d’une décentralisation du pouvoir jusqu’au niveau du village. Son influence est considérable tout au long de l’élaboration de ce texte, et il parvient avec beaucoup de diplomatie et d’habileté politique à marginaliser l’influence des thèses gandhiennes. La Constitution, promulguée le 26 janvier 1950, porte donc l’empreinte forte d’Ambedkar, qui a veillé à la codification des droits fondamentaux et à la garantie de l’implication de l’État dans la réforme de la société : l’intouchabilité est abolie et toute forme de discrimination est prohibée.

    Cependant, Ambedkar ne parvient pas à imposer sa volonté de faire adopter un Code civil d’inspiration occidentale. Son projet d’un Code civil pour les hindous (Hindu Code Bill) remet en cause de nombreuses coutumes régissant la vie privée des hindous (particulièrement en termes de mariage, de divorce, d’égalité des sexes, d’héritage et de droit de propriété) et suscite de nombreuses critiques au sein de l’Assemblée. Nehru, qui pensait que cette loi était nécessaire à la modernisation de la société indienne et qui avait assuré Ambedkar de son soutien indéfectible sur ce point, recule finalement sous la pression des franges les plus traditionalistes du Congrès (et particulièrement de Rajendra Prasad, président de l’Assemblée constituante, devenu président de la République indienne) et de la très forte mobilisation de nombreuses associations hindoues : ce projet suscitait en effet un émoi profond chez ces personnes qui craignaient que la loi ne bouleverse trop radicalement l’ordre social hindou. Désavoué, Ambedkar adresse sa lettre de démission le 27 septembre 1951.

    La conversion au bouddhisme

    Après ce revers, Ambedkar se déclare dégoûté par la politique, même s’il ne se retire pas complètement de la vie publique. Il participe aux premières élections générales de l’Inde indépendante en 1952, mais ne parvient pas à se faire élire au Parlement. L’année suivante, il échoue à une autre élection partielle. En 1956, juste avant sa mort, il pose les bases d’un nouveau parti, le Republican Party of India (RPI).

    Mais Ambedkar consacre surtout l’essentiel de son énergie à un autre projet. En 1935, il avait juré publiquement qu’il ne mourrait pas hindou : l’hindouisme, bien qu’étant sa religion de naissance, était pour lui consubstantielle à la domination de caste. Après avoir exploré différentes pistes, son choix se porte sur le bouddhisme, en raison de sa dimension égalitaire, comme il l’affirme le 3 octobre 1954 lors d’une interview radio :

    
      « Ma philosophie sociale se trouve positivement résumée par trois mots : liberté, égalité, fraternité. N’allez pas dire cependant que j’ai tiré ma philosophie de la Révolution française. Ce n’est pas le cas. Ma philosophie s’enracine dans la religion et non dans la science politique. Je l’ai tirée des enseignements de mon maître, le Bouddha. […] Ma philosophie est assortie d’une mission. Je dois œuvrer en faveur de la conversion » [6].

    

    Ambedkar se convertit donc au bouddhisme à Nagpur, le 14 octobre 1956, le jour de la fête hindoue de Dasahra. Plusieurs centaines de milliers de personnes issues de castes « intouchables » s’étaient déplacées pour se convertir en même temps qu’Ambedkar. Ambedkar mourut peu de temps après, le 6 décembre 1956. Sa crémation fut l’occasion d’une nouvelle conversion de masse.

    La conversion d’Ambedkar au bouddhisme, quelles qu’en soient les limites en termes d’efficacité politique, est certainement l’acte de sa vie qui reflète le mieux l’empreinte qu’il a laissée sur la société indienne. Par ce choix qui symbolise une sortie totale de l’hindouisme, Ambedkar a entamé un processus de lutte et de résistance au pouvoir que constituent l’hindouisme et le système des castes. Il a su mettre en évidence, et diffuser, l’idée que la résistance à l’hindouisme devait se jouer à tous les niveaux de l’existence : au niveau de la politique institutionnelle certes, mais aussi au niveau religieux. Or Ambedkar n’ignorait certainement pas que la sortie de l’hindouisme implique un renversement de tous les instants : cet acte modifie les interactions sociales, le rapport à son corps et aux corps des autres, le rapport à l’idéologie, le rapport au travail, bref le rapport au pouvoir dans toutes ses dimensions les plus infimes [7]. Aucun « intouchable » décidant de sortir de l’hindouisme ne peut échapper aux contraintes pratiques et quotidiennes d’un tel choix, et pour gérer ce saut dans l’inconnu, la figure d’Ambedkar s’est imposée comme le modèle de référence par excellence. Son portrait occupe une place d’honneur sur les murs de très nombreux foyers dalits et Ambedkar demeure la figure exemplaire par excellence pour beaucoup de familles dalits.

    Guy Poitevin est sans doute l’auteur qui a le mieux objectivé l’importance de cette immixtion de la figure d’Ambedkar au plus profond du système de représentations des dalits [8]. Par ses travaux sur le chant des paysannes de caste mahar moulant la farine (ce qu’il appelle « le chant des meules »), il est parvenu à mettre en évidence la manière dont la figure d’Ambedkar s’est insérée dans une langue, le marathi, et dans une pratique quotidienne et culturelle, le chant des meules. L’intérêt du travail de Guy Poitevin est de montrer que cette figuration d’Ambedkar « n’a pas pour référent ultime Ambedkar et son œuvre comme phénomène social et politique en soi, dont les chanteuses feraient un objet de réflexion et de savoir, ou la matière d’un plaidoyer de transformation sociale, voire d’une réécriture de l’histoire qui serait le récit “authentique” des subordonnés » (p. 340). Bien au contraire, pour Guy Poitevin, ces efforts de figuration d’Ambedkar consistent en l’incarnation d’une quête de soi de la conscience dalit : « La figuration d’Ambedkar remplit la fonction d’un miroir. En affichant et en objectivant dans l’imaginaire le portrait qu’elle dessine d’Ambedkar pour en garder le souvenir tel un dépôt de bonheur en banque [référence à l’un des chants], la conscience tend à se reconnaître elle-même telle qu’elle voudrait être. »

    À travers la mobilisation de la figure d’Ambedkar, les dalits opèrent donc une reconquête imaginaire de leur propre identité. On comprend mieux alors le souci constant qu’a pu accorder Mayawati, premier ministre de l’Uttar Pradesh et dirigeant du Bahujan Samaj Party, le plus important parti dalit d’Inde, à faire construire, notamment lors de son quatrième mandat débuté en 2007, de très nombreuses statues d’Ambedkar [9]. Aujourd’hui encore, la lutte contre la domination de caste, quelle que soit la forme qu’elle prend, ne peut se faire sans référence à la figure d’Ambedkar.

    Une invitation à repenser la question postcoloniale en Inde

    L’emprise de la figure d’Ambedkar sur l’imaginaire collectif indien est similaire, par bien des aspects, à celle de la figure de Gandhi, et il n’est donc pas étonnant que l’affrontement entre Ambedkar et Gandhi continue également à marquer la société indienne. L’empreinte de leur affrontement ressort de manière particulièrement aiguë lorsque l’on s’efforce d’intégrer la question de la caste à une réflexion sur le postcolonialisme en Inde. En effet, la question de la caste oblige, de manière quasi automatique, à prendre de la distance avec des schémas binaires tels que celui opposant la culture du colonisé à la culture du colonisateur, que l’on retrouve dans certaines analyses postcoloniales. Le mouvement dalit, à l’image d’Ambedkar, entretient en effet un rapport ambigu avec la mémoire de la présence britannique en Inde. Les symptômes de cette ambivalence mémorielle sont nombreux et peuvent parfois prendre des formes extrêmes et inattendues. Ainsi l’essayiste dalit Chandra Bhan Prasad en vient à faire l’apologie de la « Minute on Education  » de Macaulay, cible récurrente de la critique postcoloniale la plus traditionnelle [10]. Dans cette « Minute on Education », Macaulay, membre du Conseil du gouverneur général, affirmait en effet vouloir « former une classe d’individus indiens par le sang et la couleur de peau, mais anglais par leurs goûts, leurs opinions, leurs idées morales, leurs conceptions intellectuelles », et proposait en conséquence de favoriser la diffusion d’un enseignement de qualité en anglais auprès des élites économiques et culturelles indiennes.

    Cette position à la fois nostalgique et polémique n’est cependant pas le seul privilège de quelques essayistes provocateurs : d’autres auteurs occupant des positions moins marginales au sein du monde académique mettent également en avant la difficulté des Dalits à trouver leur place dans la trame narrative gandhienne, ou même nehruvienne, de la lutte pour l’indépendance. Les travaux du sociologue Hugo Gorringe montrent notamment comment les Dalits les plus humbles construisent parfois leur identité sociale et leur sentiment d’appartenance à la nation autour d’un discours très critique à l’égard de l’État-nation indien qui se donne pourtant pour vocation de transcender les identités « étroitement segmentaires », telle celle de la caste [11]. Dans une perspective très proche, mais avec des mots nettement plus forts, M. S. S. Pandian défend l’idée que tous les discours sur la « modernité » de la société indienne postcoloniale conduisent à chasser la question de la caste hors de la sphère publique [12]. Les discours sur l’Inde postcoloniale, produits d’un habitus de « caste supérieure », seraient donc marqués par une tendance à rendre la caste invisible.

    De telles critiques obligent donc à cheviller la question de la caste et de l’identité sociale des Dalits à la production d’une pensée postcoloniale de l’Inde indépendante [13]. Mais elles obligent également à s’interroger sur les origines d’une telle perspective critique. C’est notamment dans la vie et dans l’œuvre d’Ambedkar que l’on pourra trouver de nombreuses réponses à cette interrogation.

    

    
      

      
        [1] Le terme dalit, qui provient du marathi, signifie littéralement «  brisé et opprimé  ». L’Arya Samaj, mouvement réformateur de l’hindouisme, puis Ambedkar, dès les années 1930, ont été les premiers à utiliser ce terme pour désigner les membres des castes anciennement intouchables dans la sphère publique. Cependant le terme s’est réellement popularisé à partir de 1973 avec la publication du manifeste des Dalit Panthers. Au départ éminemment politique car impliquant une posture de lutte, le terme dalit est aujourd’hui souvent mobilisé comme un terme politiquement correct pour se référer à l’ensemble des groupes anciennement intouchables (mais toujours victimes, de fait, de l’intouchabilité).

      

      
        [2] Pour les éléments biographiques présents dans cet article, nous nous sommes principalement appuyés sur l’ouvrage de Christophe Jaffrelot, Dr Ambedkar. Leader intouchable et père de la Constitution indienne, Paris, Presses de Sciences Po, 2000. En plus des ouvrages les plus célèbres publiés par Ambedkar lui-même, nous recommandons également une compilation de ses textes les plus importants sur l’exclusion sociale en Inde et les politiques  pour lutter contre celle-ci par S. K. Thorat et N. Kumar (dir.), B.R. Ambedkar : Perspectives on Social Exclusion and Inclusive Policies, New Delhi, Oxford University Press, 2008.

      

      
        [3] Les Mahars qui avaient longtemps été recrutés par l’armée de l’Empire marathe avaient ainsi pu faire valoir cette longue présence pour entrer de manière significative dans l’armée britannique. L’enrôlement dans l’armée britannique constitua un véritable tremplin pour l’ascension sociale de ce groupe.

      

      
        [4] Cité par C. Jaffrelot, op. cit., p. 112. Pour davantage d’éclairages sur l’opposition entre Gandhi et Ambedkar, voir E. Zelliot, «  Gandhi and Ambedkar. A Study in Leadership  », in J.M. Mahar (dir.), The Untouchables in Contemporary India, Tucson, The University of Arizona Press, 1972.

      

      
        [5] Le rôle joué par les Britanniques quant à la question de la caste est hautement ambigu. D’un côté, l’usage constant et essentialiste qu’ils faisaient des catégories de caste dans leur gestion du pays a conduit à renforcer et à rigidifier la réalité sociale de cette institution (voir notamment Bernard S. Cohn, An Anthropologist among the Historians, Delhi, Oxford University Press, 1987, et Nicholas Dirks, Castes of Mind. Colonialism and the Making of Modern India, Princeton, Princeton University Press, 2001)  ; de l’autre côté, les Britanniques ont très tôt cherché à développer l’éducation des basse-castes et ils ont été les premiers à introduire le système des quotas dans la représentation politique (voir Christophe Jaffrelot, «  Inde : l’avènement politique de la caste  », Critique Internationale, n° 17, octobre 2002). Mais ce sont surtout les valeurs égalitaires qu’Ambedkar considère avoir été le principal apport des Britanniques : il espère que leur consolidation permettra une protection contre les «  hindous de caste  ».

      

      
        [6] Cité par Jaffrelot, op. cit., p. 202.

      

      
        [7] En effet, les implications de la conversion étaient nombreuses. Le renoncement à l’hindouisme modifiait immédiatement la relation avec les membres des castes supérieures du village et entraînait l’abandon, souvent difficile, des anciennes pratiques religieuses hindouistes qui rythmaient et structuraient le quotidien. Cet effort de déculturation brutale faisait nécessairement naître de nombreuses interrogations sur l’attitude à tenir à l’égard des interdits et des tabous qu’impliquait la soumission à l’ordre brahmanique.

      

      
        [8] Guy Poitevin (en collaboration avec Hema Rairkar), Ambedkar  ! Des intouchables chantent leur libérateur : Poétique d’une mémoire de soi, Paris, Karthala, 2009.

      

      
        [9] Sur les enjeux autour de la construction de statues d’Ambedkar, voir Nicolas Jaoul, «  Learning the use of symbolic means : Dalits, Ambedkar statues and the state in Uttar Pradesh  », Contributions to Indian Sociology, vol. 40, n° 2, 2006, p.175-207.

      

      
        [10] C. B. Prasad, Dalit Phobia. Why Do They Hate Us  ?, New Delhi, Vitasta, 2006.

      

      
        [11] H. Gorringe, «  The caste of the nation : Untouchability and citizenship in South India  », Contributions to Indian Sociology, 42, 1, 2008, p. 123-149.

      

      
        [12] M. S. S. Pandian, «  One step outside modernity : caste, identity politics and public sphere  », Sephis-Codesria Lecture No. 4, Amsterdam/Dakar, Council for the Development of Social Science Research in Africa, 2001.

      

      
        [13] Pour une réflexion approfondie sur la question de l’articulation entre caste et postcolonialisme voir Debjani Ganguly, Caste, Colonialism and Counter-Modernity : Notes on a Postcolonial Hermeneutics of Caste, Londres, Routledge, 2005.
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